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Editorial

Die vorliegende HISTORICUM-Doppelausga-
be, genau zweimal so stark wie blich und
das bisher umfangreichste Heft dieser Zeit-
schrift, prisentiert als Schwerpunkt ein Pro-
jekt der Osterreichischen Byzantinistik, das
ausgehend von Arbeiten im 19. Jahrhun-
dert eine wichtige Quelle neu und umfas-
send bearbeitet. Das Patriarchtsregister
Konstantinopel, eine erstrangige Quelle
zum byzantinischen 14. Jahrhundert aus
dem Bestand der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, gelangte im 16. Jahrhundert
nach Wien und ist seit langem und bis heute
eine wichtige Quelle fiir zahlreiche Fragen
der politischen und der Kirchengeschichte
ebenso wie fiir kulturgeschichtliche und so-
zial- und wirtschaftshistorische Fragestel-
lungen. Das HISTORICUM-Heft bringt eine
Einfithrung in die Quelle selbst und in die
Forschungsergebnisse, die auf dieser
Grundlage moglich sind. Themen sind die
Forschungsgeschichte zum = Patriarchatsre-
gister, die Geschichte des Patriarchats von
Konstantinopel und der anderen orthodo-
xen Patriarchate, die spitbyzantinische Wirt-
schaftsgeschichte, familienhistorische Fra-
gen und Aspekte der Religionsgeschichte,
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nimlich Zaubereiprozesse, die im Patriar-
chatsregister dokumentiert sind.

Die Initiative zu diesem Schwerpunkt ist
Johannes Preiser-Kapeller vom Institut fiir
Byzanzforschung der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften zu verdanken. Er
hat selbst zwei Beitrige allein und einen zu-
sammen mit Mihailo Popovi¢ verfallt, die
anderen Beitrdge stammen von Christian
Gastgeber, Ekaterina Mitsiou, Carolina Cu-
pane (alle ebenfalls vom Institut fiir By-
zanzforschung der Akademie der Wissen-
schaften), von Christoph Kraus (Leipzig)
und Klaus-Peter Todt (Mainz). Die Kon-
zeption des Heftes und die Koordination
der Beitrdge hat ebenfalls Johannes Preiser-
Kapeller tibernommen. Wie schon beim
Byzanz-Schwerpunkt der Ausgaben Winter
2001/2002 und Frihling 2002 hat sich die
Zusammenarbeit mit der Wiener Byzanti-
nistik als tberaus angenehm fiir den Her-
ausgeber erwiesen, und das Ergebnis zeigt
die Fahigkeit dieses Instituts, nicht nur gro-
Be Projekte mit vielen Beteiligten durchzu-
fihren, sondern auch die Ergebnisse fiir ein
breites Fachpublikum darzustellen.
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T Bartholomaios, durch die Gnade Gottes Erzbischof von Konstan-
tinopel, des Neuen Rom, und 6kumenischer Patriarch.

Dem gelehrtesten Herrn Universititsprofessor Otto Kresten die
Gnade und den Frieden von Gottvater und unserem Herrn Jesus
Christus!

Mit besonderer Freude nahm unsere Bescheidenheit aus dem lie-
benswiirdigen Schreiben Eurer geliebten Gelehrsamkeit vom 18.
Juni dieses Jahres Kenntnis von der Publikation in der angesehenen
wissenschaftlichen Zeitschrift HISTORICUM und der anstehenden
Ver6ffentlichung des vierten Bandes der kritischen Edition der in
der Nationalbibliothek von Wien bewahrten Handschrift des Patri-
archatsregisters des 14. Jahrhunderts.

Wir gratulieren Euch und den erlesenen Mitarbeitern des For-
schungsprojektes Edition des Patriarchatsregisters von Konstantinopel ans den
Wiener Handschriften Hist. gr. 47 und 48 zur mit vielen Mithen verbun-
denen Fortsetzung der vom unvergessenen Professor Herbert
Hunger begonnenen wissenschaftlichen Neuedition dieser bedeu-
tenden Quelle fiir die Geschichte des uns unterstehenden allheili-
gen Okumenischen Patriarchats.

Ganz besonders sind wir deshalb dariiber erfreut, da durch das
oben erwihnte Forschungsprogramm das Leben und die Geschich-
te der Heiligen und Groflen Mutterkirche Christi im 14. Jahrhundert
eingehend untersucht wird, einer bedeutsamen Petiode, in welcher
der Okumenische Thron durch groBe geistliche Personlichkeiten
ausgezeichnet wurde, wie durch den Vorkdmpfer des Hesychasmus,
den Heiligen Gregorios Palamas.

Obwohl das Byzantinische Reich in dieser letzten Periode von
allen Seiten und fortwihrend empfindliche Schlige ertragen mufte,
erfuhr sein Geistesleben einen wundersamen Aufschwung und eine
cinzigartige Blite, die demonstrierte, da3 der Geist von Byzanz
unsterblich bleiben wiirde, auch noch nach der Zerstérung seiner
staatlichen Existenz. Denn seine Grundlage war »die Lehre Christi«, die
»auch wenn sie beinahe aller Annebmlichkeiten des 1 ebens entbebrt, alle Enden
der Okumene umfafit und nnter denen herrscht, die sie bekcmpfen, obwoblsie keine
Gewalt anwendet, vielpehr besiegt sie die gegen siejeweils ins Treffen gefiibrte Gewall,
sodaf§ anch anf diese Weise dies der Sieg ist, der die Welt besiegt« (Heiliger
Philotheos Kokkinos, Patriarch von Konstantinopel, Rede auf unseren
Heiligen Vater Gregorios, Erzbischof von Thessalonike, 100).

Diesen die Zeiten tiberdauernden Wert und die Kraft des christ-
lichen byzantinischen Geistes erweist auch das unter Burer Leitung
bearbeitete bedeutende wissenschaftliche Programm, durch das,
aufgrund einer einzigartigen authentischen Quelle, vielfiltige histo-
rische und theologische Facetten dieser geistig sehr fruchtbaren
spatbyzantinischen Epoche ausgebreitet werden.

Daher erweisen wir durch unser vorliegendes pattiarchales Se-
gensschreiben den gebiihrenden Dank gegeniiber Eurer Gelehr-
samkeit und allen ihren Mitarbeitern fiir ihren bis jetzt erwiesenen
und den kiinftigen Beitrag fiir das Studium und die Darstellung der
Geschichte der Mutterkirche von Konstantinopel und bringen Euch
gegeniiber die gebithrende Anerkennung und die herzliche Unter-
stiitzung unserer Bescheidenheit zum Ausdruck.

Wir gewihren fiir die Edition der oben erwihnten Handschrift
des Registers unsere viterlichen Segenswiinsche, wir erbeten die aus
den Hohen kommende Erleuchtung und gottliche Stirkung fiir
Eure jahrelange mithevolle Anstrengung, damit IThr diese erfolgreich
zu Ende fiihren und die tppigen Frichte Eurer wissenschaftlichen
Bemiihung ernten konnt und diese saftig der weiteren wissenschaft-
lichen Gemeinschaft anbietet.

Die Gnade und das Erbarmen unseres in der Dreifaltigkeit ver-
chrten Gottes, zusammen mit unserem viterlichen und patriarchalen
Segen und Gebet, sei mit Eurer Gelehrsamkeit und den Mitarbeitern
an der Edition.

Am 30. Juli 2007

Der Patriarch von Konstantinopel,
der glithende Fiirsprecher bei Gott.
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Das Patriarchat von Konstantinopel und
die Kirchen Bulgariens und Serbiens
vom 13. bis zum 15. Jahrhundert

Von Mihailo Popovi¢ und
Johannes Preiser-Kapeller

Die Bezichungen zwischen dem Patriarchat
von Konstantinopel und den ihm wur-
spriinglich unterstehenden, zu Beginn der
hier zu betrachtenden Periode jedoch selb-
stindig gewordenen Kirchen Serbiens und
Bulgariens waren immer wieder von Kon-
flikten, aber auch engen geistigen Verbindun-
gen geprigt.' Im Patriarchatsregister sind uns
dazu zwar weit weniger Urkunden als fiir die
auch in dieser Zeit Konstantinopel noch
direkt unterstehende Kirche RufBlands tiber-
liefert, aber dafiir besitzen wir einige histo-
risch h6chst interessante und aussagekriftige
Stiicke zum Verhiltnis zwischen den ortho-
doxen Nachbarkirchen Stidosteuropas im
Spatmittelalter. Es war dann die osmanische
Eroberung, die auch das Verhiltnis zwischen
den Kirchen am Ende dieser Epoche neu
ordnete.

Die Beziehungen zwischen dem
Patriarchat von Konstantinopel und
der serbischen Kirche und ihr
Niederschlag im Patriarchatsregister
Die Christianisierung der Serben

Die Christianisierung der Serben begann
zwischen 867 und 874 n. Chr. in der Regie-
rungszeit des byzantinischen Kaisers Basi-
leios I. (1 886). Durch die Schiiler des Heiligen
Methodios (f 885), die Ubersetzungen von
liturgischen Biichern in altslawischer Sprache
mit sich fihrten, erfuhr das Christentum
gegen Ende des 9. Jahrhunderts eine Vertie-
fung, was die Zugehorigkeit der Serben zum

In memoriam Plarrer Drago Govedarica (1938—2005)

byzantinisch-6stlichen  Christentum  und
Kulturkreis verstirkte.?

Die Dynastie der Nemanjiden

Nach dem Tode des byzantinischen Kaisers
Manuel I. Komnenos (} 1180) gelang es
Stefan Nemanja (f um 1200)* — dem GroB-
zupan* der Landschaft Raska®—im Jahre 1183,
sein Herrschaftsgebiet mit der Landschaft
Zeta® zu vereinigen und die byzantinische
Oberhoheit abzustreifen.

Stefan Nemanja begrindete die Dynastie
der Nemanjiden, die bis zum Jahre 1371
Bestand haben sollte. Im Frihling 1196
dankte er freiwillig zugunsten seines Sohnes
Stefan des Erstgekronten (T 12277) ab, um
sich in das von ihm gestiftete Kloster Stude-
nica’ zuriickzuziehen. Als Ménch Simeon,
der von der serbisch-orthodoxen Kirche als
Heiliger verehrtwird®, verbrachte er einen Teil
seines Lebens auf dem Heiligen Berg Athos.”

Dort griindete er zusammen mit seinem
Sohn, dem Ménch und spiter heiliggespro-
chenen Sava (1 1236)", dessen welticher
Name Rastko war, im Jahre 1198 das serbi-
sche Kloster Hilandar."

Das Lebenswerk des Heiligen Sava

Zwar empfing Stefan, der Sohn Stefan Ne-
manjas, 1217 aus der Hand eines pdpstlichen
Legaten eine Konigskrone und erhielt damit
den Beinamen »der Erstgekronte«, aber
bereits zwei Jahre spiter (1219) erwirkte der
Heilige Sava beim Patriarchen von Konstan-

62 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des vom
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)
finanzierten Projektes der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
,.Edition des Patriarchatsregisters von Konstantinopel, Band V* (P19818),
das unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Otto Kresten steht
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tinopel Manuel 1. (f 1222), der seit der Er-
oberung seines Sitzes durch die Teilnehmer
des 4. Kreuzzuges im Jahre 1204 in Nikaia'
in Kleinasien residierte, die Errichtung eines
autokephalen' serbischen Erzbistums, dem
der Heilige Sava als erster Erzbischof vor-
stand.

Bis zu diesem Zeitpunkt unterstanden
die serbischen Gebiete namlich dem Erzbis-
tum von Ohrid (dazu mehr im Abschnitt zu
Bulgarien), wobei lediglich drei Eparchien —
namlich Ras, Prizren und Lipljan — in den
Quellen erwihnt werden.

Der Heilige Savalegte daraufhin das geist-
liche Fundament des mittelaltetlichen serbi-
schen Staates, nachdem sein Vater Stefan
Nemanja bereits das politische Fundament
bereitet hatte. Nach seiner Ruckkeht aus
Kleinasien organisierte der Heilige Sava die
serbische Kirche, indem er die fdhigsten
Monche aus dem Kloster Hilandar zu den
ersten Bischofen berief. Zusitzlich zu den
drei erwihnten Eparchien griindete er acht
weitere: Ziéa, Zeta, Hvosno, Hum, Toplica,
Budimlja, Dabar und Moravica. Den Sitz
jeder einzelnen Eparchie bildete ein Kloster,
wobei das Kloster Zica" im Jahre 1219 zum
Sitz der serbischen Erzbischofe auserkoren
wurde.

Im Jahre 1221 wurde eine Versammlung
(sabor) weltlicher und kirchlicher Wiirdentri-
gerim Kloster Zi¢a cinberufen, in deren Zuge
der Heilige Sava seinen Bruder Stefan zum
ersten serbischen Konig kronte. Durch zwei
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Reisen in das Heilige Land — in den Jahren
1229 beziehungsweise 1234 bis 1236 — trug
der Heilige Sava bedeutend zur Entwicklung
des geistlichen Lebens des neu gegriindeten
Erzbistums bei. Im Zuge der zweiten Pilger-
teise starb er am 14./27. Jinner 1236 in
Bulgarien und wurde zunichst in Tarnovo
begraben. Dem serbischen Koénig Stefan
Vladislav (+ nach 1264) gelang es, seinen
Leichnam im Mai 1237 in das Kloster Mile-
$eva® tberfithren zu lassen.'®

Das serbische Erzbistum von 1236 bis 1346
Dem Heiligen Sava folgten insgesamt elf
Erzbischofe bis zum Jahre 1346 nach. 1253
wutde angesichts tatatisch-kumanischer Ein-
fille der Sitz des Erzbistums vom Kloster
Zi¢a in das Kloster Pe¢'” im Landesinneren
verlegt. Pec diente fortan als Mausoleum, wo
die meisten serbischen Metropoliten und
Patriarchen bestattet wurden.

Zu den bedeutendsten setbischen Erzbi-
schéfen nach dem Heiligen Sava zahlten Ni-
kodim (1 1325)"® und Danilo II. ( 1337)", die
als Schreiber, Schriftsteller und Ubersetzer
titig waren. Im Zuge der Expansion des
serbischen Staates am Ende des 13. Jahrhun-
derts und im ersten Drittel des 14. Jahrhun-
derts entstanden neue Eparchien, die wie
folgt hielen: Koncula, Lim, Macva, Brani-

@ cevo, Beograd und Skopje. Weiters wurden
zahlreiche neue Kloster im gesamten Herr-
schaftsbereich gegriindet.

Die groBite Ausdehnung erreichte der ser-
bische Staat in der Regierungszeit Stefan
Uro$’ IV. Dusan (1 1355), der nach Makedo-
nien, Epiros und Thessalien expandierte.”
In den serbischen Machtbereich fielen nun
etwa die dem Patriarchat in Konstantinopel
unterstechenden Metropolen Berroia, Chri-
stupolis, Melenikon, Philippoi, Serrai und
Zichnai in Makedonien, Larissa in Thessalien
oder Toannina in Epiros; einige der dortigen
Metropoliten konnten ihren Sitz behalten,
andere, wie etwa in Serrai, zogen es vor, ihre
Kirche zu verlassen, und/oder wurden
durch serbische Obetrhirten ersetzt.?!

Die serbischen Erzbischofe:?

Sava I. (der Heilige Sava), 1219-1233

Arsenije I. Sremac, 1233-1263

Sava 11, 1263-1271

Danilo 1., 1271-1272

Joanikije I., 1272-1276

Jevstatije 1., 1279-1286

Jakov, 12861292

Jevstatije II., 1292-1309

Sava III., 1309-1316

Nikodim 1., 1317-1324

Danilo 1I., 1324-1337

Joanikije II., 1338-1346 Abbildung 1: Karte der orthodoxen Kirchen in Osteuropa im Spatmittelalter und Karte der

serbischen Kirchensprengel.
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Die Griindung des serbischen Patriarchats

im Jahre 1346 und die Reaktionen des
dkumenischen Patriarchats von Konstantinopel
Die Absicht Stefan Uro$” IV. Dusan, sich
zum Kaiser kronen zu lassen, hatte aus
Griinden der bendtigten Legitimitit eine
Aufwertung des serbischen Erzbistums zur
Folge. Zu Ostern 1346 fand deshalb eine
Versammlung in Skopje statt, bei der auf
Wunsch des besagten Herrschers das Erzbis-
tum zum Patriarchat erhoben wurde.

Joanikije 1. (t 1354) wurde erster serbi-
scher Patriarch und kronte daraufhin Stefan
Uro$ IV. Dusan im April 1346 in Skopje zum
Kaiser. Das Erzbistum von Ohrid nahm
unmittelbar nach dem serbischen Patriarchen
den Ehrenrang ein. Die Bistlimer von Ras,
Zeta, Prizren und Skopje wurden zu Metro-
polien erhoben, wobei unter ebendiesen
Skopje den ersten Rang erhielt, weil es zum
kaiserlichen Sitz auserkoren wurde.

Die Reaktion des Patriarchats von Kon-
stantinopel erfolgte einige Jahre spiter (um
1353). Aufgrund der Erhebung des serbi-
schen Erzbistums in den Rang eines Patriar-
chats und aufgrund der Einsetzung serbi-
scher Bischoéfe anstelle griechischer in
chemals von Byzanz behetrschten Gebieten
bannte der Patriarch von Konstantinopel
namens Kallistos 1. (T 1363)* sowohl den
serbischen Kaiser als auch den serbischen
Patriarchen.

Zu einer Ausséhnung kam es nicht mehr
zu Lebzeiten Stefan Uro§” IV. Dusan. Nach
seinem Tode im Jahre 1355 zerfiel sein Reich
in zahlreiche lokale Herrschaften, die von
seinen Wiirdentrigern oder deren Nach-
kommen regiert wurden. 1363 reiste Patriarch
Kallistos 1. zur Witwe Stefan Uro$’ IV.
Dusan namens Jelena (T 1376)* nach Serrai,
starb jedoch wihrend seiner Mission eben-
dort.

Der serbische Einflu3 blieb in den Kit-
chen der Region auch nach dem Tode Stefan
Uro$’ IV. Dusan bestehen; nach dem Vot-
dringen der Serben in die Region waren die
Kloster des Athos und Stefan Dusan 1345 zu
einer Ubereinkunft gekommen, wonach so-
wohl der serbische Hetrscher als auch
weiterhin der byzantinische Kaiser in der
Liturgie zu erwihnen seien; gleichzeitig er-
wiesen sich die serbischen Herrscher als grof3-
ziigige Gonner der Kloster. Doch wurden
nun erstmals — wohl auf Druck der neuen
Herren —serbische Protoi, also Vorsteher, fur
den Heiligen Berg gewihlt, wie etwa Anto-
nios (1348)* und Dorotheos (1356—1366)*.
Um dem serbischen EinfluB zu begegnen,
erhob das Patriarchat in Konstantinopel Bi-
schof Iakobos von Hierissos, in dessen
Sprengel der Athos lag, zum Metropoliten;
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Abbildung 2: lkone des Heiligen Sava, des
Begriinders der serbischen Kirche.

nach seinem Tod zwischen 1356 und 1365
stufte man aber Hierissos wieder zu einem
Bistum zurtick. Iakobos’ Nachfolger David
geriet in Konflikt mit dem serbischen Protos
des Athos Sabbas (1368-1371)7, der dem
Bischof den Zugang zum Athos und sein
Recht, dort Weihen durchzufiihren, verwei-
gerte. Deshalb legte Patriarch Philotheos
Kokkinos im April 1368 umfangreiche Auf-
sichtsrechte des Bischofs von Hierissos unter
Rickgriff auf die kanonischen Bestimmun-
gen iiber die Unterstellung von Klostern
unter den lokalen Bischof neu fest (diese
Regelung wurde allerdings nach dem Ende
der serbischen Dominanz 1391/1392 wider-
rufen). AuBlerdem wurden die Athosmon-
che angewiesen, die vom Protos auf den
Heiligen Berg eingefithrten serbischen Kleri-
ker wegen des bestehenden Schismas mit der
serbischen Kirche nicht zu akzeptieren, bis
eine Einigung mit der serbischen Kirche
vollzogen sei. Tatsichlich zeichnete sich eine
solche — zumindest teilweise — Einigung
damals ab.

So datiert vom Mirz 1368 ein in das
Patriarchatsregister eingetragenes Schreiben
des serbischen Teilherrschers und Despo-
ten® Jovan Ugljesa ( 1371)%, dessen Macht-
beteich in und um Serrai in Makedonien lag;
er bot datin an, die in seinem Machtbereich
liegenden Metropolen (unter anderem Dra-
ma, Christupolis, Serrai und Zichnai) wieder
der Autoritit des Patriarchen zu unterwetfen.
Die widerrechtliche Unterstellung dieser Kit-
chen durch Stefan Dusan unter den serbi-
schen Patriarchen wird im Briefin drastischen
Worten geschildert: »Weil nun der verstorbene
Stephanos Ureses, der sich selbst Kaiser von Serbien

und der Romania nannte, sein Herz; durch die Hobe
der Wiirde und die Grifse der Macht diberhob,
schaute er nicht nur mit gierigen Augen die fremden
und ihm nicht unterstehenden Stidte an und ent-
blgfSte das ungerechte Schwert gegen die, die niemals
ein Unrecht getan hatten, und beranbte mitleidslos
der romischen Freibeit und Gemeinschaft die, die in
ihr anfivuchsen, lebten und gediehen, sondern er
debnte die Ungerechtigkeit bis auf die gottlichen
Dinge ans und versuchte die alten Satzungen der
Kirche, dazu die Grenzen der Vater auf iible Art
zu diberschreiten, abzutrennen und abzuschneiden
zur Ungerechtigkeit [...], und schuf eigenhindig
untkanonisch einen Patriarchen, entrif§ nicht wenige
Metropolen dreist der katholischen Kirche Christi
und dibergab sie diesem.« Doch auch wenn Jovan
Ugljesa (in »serbischen« Lettern, wie der Ko-
pist im Patriarchatsregister vermerkte) diese
Urkunde unterzeichnete, ihr Verfasser war
der vom Patriarchen vorher nach Setrai ent-
sandte Metropolit und Autor Theophanes
von Nikaia, der diese Angriffe auf den ver-
storbenen Stefan Dusan in ein hochst rheto-
risches griechisches Prooimion einbaute, das
Ugljesa wohl kaum in vollem Umfang ver-
standen haben diirfte. Sich selbst 1i3t Theo-
phanes im Schreiben von Jovan Ugljesa als
wiseinen Hermn und Vater, den 1 orsteber und
Arzt meiner Seele, den allbeiligsten Metropoliten
von Nikaia, Hypertimos und Exarchen von gang,
Bithynien« ansprechen. Trotz dieser literari-
schen Bemiithungen des patriarchalen Ge-
sandten lieB3 der Vollzug der Einigung noch
auf sich warten. Erst im Mai 1371 erklirten
Patriarch Philotheos Kokkinos und die Syn-
ode offiziell die Vereinigung mit den Jovan
Ugljesa unterstechenden Kirchensprengeln;
noch einmal wurde dott, wenn auch in weni-
ger heftigen Worten als im von Theophanes
verfaBlten Schreiben des Ugljesa, erklirt:
wSchon vor vielen Jabren wurde die Mutter der
Kirchen, die heiligste und katholische grofse Kirche
Christi, ibrer eigenen Metropolen in den Gebieten
von Serbien beraubt, die ibr seit jeber und von Beginn
an unterstanden, da der damalige Kral der Serben,
der verstorbene Herr Stephanos, das Gebiet der
Romer an sich nabm wund die Kirchen von der
katholischen (Kirche) und Mutter abspaltete und
an den Erzbischof von Pec nnd Serbien [der Patri-
archentitel wird wohlweislich ignotiert| zber-
gab und diese dem Sprengel von jenem unterstellte«
Doch: wder gliickseligste Herr von Serbien aber,
Herr Ioannes Ugljesa, der zum Herrscher der unse-
ren Gebieten sebr nabe liegenden Region wurde, ein
besonnener und edler Mensch, gut in seiner Gesin-
nung und in seinem Gewissen, der iiber die innewob-
nende Furcht vor Gott verfiigt, wollte diese Kirchen
wieder mit ibrer eigenen Mutter nnd dem Hanpt der
Kirchen vereinen und brachte dies mit grofsem Eifer
bei unserer Bescheidenbeit und der um sie versammel-
ten heiligen und grofen Synode der beiligsten Ober-
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hirten und Hypertimoi vor« Um eine kinftige
erneute Abspaltung dieser Kirchen zu ver-
hindern, wurde im folgenden jedem, der eine
solche versuchen wollte, die Strafe der Fx-
kommunikation angedroht — auf Milde mit
den betroffenen Klerikern und Oberhirten,
wie es diesmal noch der Fall war, kénne dann
nicht mehr gehofft werden.” Die Besorgung
der patriarchalen Rechte als Exarch im Gebiet
des Jovan Ugljesa vertraute Philotheos Kok-
kinos dem Metropoliten von Drama an, der
gleichzeitig den Rang und die Verwaltung der
verédeten Metropolis von Philippoi erhielt.
Auch sonst ordnete der Patriarch aus diesem
AnlaB3 die Verwaltung einiger Kirchen in
Makedonien neu: er iibertrug im Marz—Mai
1371 dem Hieromonachos Isaak die Verwal-
tung der Metropolis Zichnai, dem Metropo-
liten von Christupolis die Verwaltung der
Insel Thasos, verlich dem (immer noch ser-
bischen) Metropoliten von Serres den héhe-
ren Rang der Metropolis Traianupolis und
dem Metropoliten von Melenikon den Rang
der Metropolis Rhodos.”

Doch alle diese Regelungen wurden bald
von der politisch-militirischen Entwicklung
tiberholt; am 26. September 1371 unterlagen
Jovan Ugljesa und sein Bruder Vukagin* in
der Schlacht bei Cernomen am FluB Marica
den Osmanen, denen damit das Tor flir die
weiteren Expansion nach Makedonien ge-
offnet wurde. Zwar konnte Byzanz einige der
Stadte aus Ugljesas Machtbereich an sich brin-
gen, doch folgte wenige Jahre spiter die os-
manische Eroberung.

Wohl unter dem Eindruck der osmani-
schen VorstoBe wurde 1375 eine umfassen-
de Ausséhnung auf Vermittlung der Mén-
che des Heiligen Berges Athos zwischen dem
Firsten Lazar Hrebeljanovié¢ (T 1389)*, dem
bedeutendsten serbischen Teilherrscher die-
ser Zeit, und dem serbischen Patriarchen
Sava IV. (T 1375) einerseits und dem Patriar-
chat von Konstantinopel andererseits. er-
reicht. Doch auch die Beendigung des Schis-
mas konnte die Unterwerfung von immer
groBeren Gebieten der beiden Kirchen durch
die Osmanen nicht mehr verhindern.

Das Ende serbischer Eigenstaatlichkeit
und des Patriarchats
Nach der Schlacht auf dem Amselfeld (Koso-
vo Polje) am 15./28. Juni 1389, die mit einer
Niederlage des serbischen Heeres unter der
Fihrung des Firsten Lazar Hrebeljanovic
gegen die osmanischen Truppen Sultan Mu-
rads L. (f 1389)* endete, wurden die meisten
serbischen Teilherrscher zu Vasallen des Os-
manischen Reiches.

Despot Stefan Lazarevi¢ (T 1427)7, der
Sohn des Fursten Lazar Hrebeljanovié, ver-
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Abbildung 3: Kloster
Zi¢a in Serbien, der
erste Sitz der serbi-
schen Erzbischofe.

legte aufgrund der osmanischen Expansion
den Schwerpunkt seiner Herrschaft nach
Norden an die Donau und baute in der Folge
die Stadt Belgrad zu seinem Zentrum aus.

Sein Nachfolger, der Despot Djuradj
Brankovié¢ ( 1456)%®, widersetzte sich den
Unionsbestrebungen auf dem Konzil von
Ferrara/Florenz 1438/39. Die Expansion
des Osmanischen Reiches in Richtung Do-
nau fiihrte dazu, dal3 sich die serbische Kit-
chenstruktur in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts stark transformierte. Auf diese
Weise entstanden neue Metropolien, die
neben den alten fiir diesen Zeitraum bezeugt
sind: Zeta, Raska, Hvosno, Lim, Toplica,
Budimlja, Milesevo-Dabar, Moravica-Arilje,
Lipljan-Gracanica, Prizren, Gradac, Koncul,
Beograd, Branicevo-Smederevo und Srebre-
nica. DerSitz des serbischen Patriarchats wan-
derte, der osmanischen Expansion auswei-
chend, von Pe¢ nach Zi¢a, in der Folge nach
Belgrad und schliefllich nach Smederevo.

1459 wurde die Festung Smederevo end-
gliltig von den Osmanen erobert. Als letzter
Patriarch wird Arsenije I1. genannt. Regelmi-
Bige Neuwahlen waren danach aufgrund der
politischen Situation nicht mdglich, sodal3
der Einflu des Erzbistums von Ohrid
wieder zunahm.” Ein neues Kapitel setbi-
scher Kirchengeschichte begann im Jahre
1557, als auf Betreiben des damaligen osma-
nischen GroBwesirs serbischer Herkunft
Mehmed Pascha Sokolovi¢ (f 1579)* das
Patriarchat von Peé wiedererrichtet wurde.

Die serbischen Patriarchen*':

Joanikije II., 1338—1346 (Erzbischof),

1346-1354 (Patriarch)
Sava IV., 1354-1375

3

Jefrem, 13751380, 1389-1390
Spiridon, 1380-1389

Danilo TIT., 1391-1396

Sava V., 1396-1409

Kirilo, 1409-1418

Nikon, 1418-1435 (?)
Nikodim II., 1445-1455 (?)
Arsenije I1., 1457-1463

Die Beziehungen zwischen dem
Patriarchat von Konstantinopel und
der Kirche Bulgariens und ihr
Niederschlag im Patriarchatsregister
Zwischenmehreren Sprengeln

Die Gebiete der nordéstlichen Balkanhalb-
insel im heutigen Bulgarien wechselten im
Mittelalter mehrmals in ihrer kirchlichen Zu-
gehérigkeit. Gemil der spitantiken Gliede-
rung gehorten die Kirchenprovinzen Dacia
Mediterranea (Metropolis Serdika, das heuti-
ge Sofia) und Dacia Riparia (Metropolis Rati-
aria an der Donau siidéstlich von Vidin)
urspriinglich wie der gesamte Westbalkan
zum Patriarchalsprengel von Rom. Seit Kai-
ser Justinian (f 565) unterstanden sie dem
Kirchenverband des 535 neugegriindeten
Erzbistums Justiniana Prima (heute Caricin
Grad, circa fiinfzig Kilometer stdlich von
Nis); im 8. Jahrhundert wurden diese Gebie-
te von den byzantinischen Kaisern aus det
rémischen Jurisdiktion gelést und dem Pa-
triarchen in Konstantinopel unterstellt. Von
Anfang an unterstanden Konstantinopel die
Gebiete von Thrake (Metropolis Philippu-
polis, heute Plovdiv), Moesia (Metropolis
Markianupolis, heute Dewnja) und Skythia
(Tomoi, heute Constanta); die meisten der
dortigen Bistiimer tiberstanden aber die Wit-

65

05.02.2008, 10:28



Abbildung 4: Tarnovo, die alte bulgarische Hauptstadt und Sitz des Patriarchats.

ren der Vélkerwanderung vom 4. bis zum 7.
Jahrhundert und die Einwanderung der Sla-
wen und Bulgaren (ab 680) nicht, obwohl
sich einzelne christliche Gemeinden halten
konnten.* Eine geordnete kirchliche Verwal-
tung konnte erst wieder mit der Christianisie-
rung des Bulgarischen Reiches durch Byzanz
nach 865 etabliert werden, wobei die bulgari-
sche Kirche 870 der Jurisdiktion des Patriar-
chats von Konstantinopel unterstellt wurde.
Zar Symeon (T 927) erhob jedoch 918 ohne
Zustimmung Konstantinopels den in der
Hauptstadt Preslav residierenden Erzbi-
schof zum Patriarchen von Bulgarien, was
Byzanz schlieSlich nach den langen Kriegen
mit Symeon in einem Vertrag mit dessen
Nachfolger Peterim Oktober 927 anerkannte.
Doch war dem Patriarchat in Preslav keine
lange Dauer beschieden: im Frithjahr 971
eroberte Kaiser Johannes 1. Tzimiskes (T
976) Preslav und den Osten des Bulgarentei-
ches, der Patriarch muBlte im Sitidwesten
Zuflucht suchen. Schlielich fand das bulga-
rische Patriarchat einen neuen Sitz in Ohrid
(heute frithere jugoslawische Republik Maze-
donien), wo sich das bulgarische Reich noch
einmal ein Zentrum schuf, ehe Kaiser Basi-
leios II. (t 1025) auch diese Gebiete 1018
unterwarf und die bulgatische Eigenstaat-
lichkeit beendet wurde. Basileios II. degra-
dierte das Patriarchat von Ohrid zum Erzbis-
tum, dem aber immerhin Autokephalie au-
Berhalb der direkten Jurisdiktion des Patriar-
chen in Konstantinopel fiir alle ehemaligen
bulgarischen Gebiete gewihrt wurde; die
Einsetzung des Erzbischofs, in der Regel
griechischer Herkunft, erfolgte durch den
Kaiser, die Wahl und Weihe durch die lokale
Synode des Sprengels — der Patriarch in Kon-
stantinopel hatte kein Mitspracherecht.
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Das zweite bulgarische Reich und sein Patriarchat
1185 brachte der Aufstand der Briidder Peter
und Asen die Wiederherstellung der bulgari-
schen Eigenstaatlichkeit, die Kaiser Isaak II.
Angelos (T 1204) nach gescheiterten Feldzii-
gen de facto anerkennen muflte. Neues Zen-
trum des Staates wurde die Stadt Tarnovo,
welche die Briider eigenmachtigaus der Obet-
hoheit von Ohrid 16sten und dort mit Vasi-
lij I (1186-1232) einen ihrer Gefolgsleute
mit dem Titel eines Erzbischofs einsetzten.

Eine erste grofle Machtausdehnung nach
Stiden und Siidwesten hin erlebte Bulgarien
unter dem Bruder von Peter und Asen, Ka-
lojan (reg. 1197-1207), der im Vorfeld des
Vierten Kreuzzuges auch die Verstindigung
mit Rom suchte und — anerkannt durch den
Oberhirten von Tarnovo Vasilij 1., der 1204
durch den pépstlichen Legaten Kardinal Leo
die Weihe zum Primas (nach bulgarischer
Auffassung zum Patriarchen) von Bulgarien
erhielt — eine Kirchenunion mit Papst Inno-
zenz III. (t 1216) schloB; Innozenz III
sandte Kalojan eine Krone, mit der ihn der
Legat der Kurie krénte. Nach der Eroberung
Konstantinopels 1204 geriet Kalojan jedoch
in Konflikt mit den Kreuzfahrern und brach-
te thnen am 14. April 1205 bei Adrianopel
eine vernichtende Niederlage bei; allerdings
kam es spiter erneut zu freundschaftlichen
Bezichungen zwischen Bulgarien und der
Kurie, die Union wurde 1232 aber formell
beendet.* Nach dem Tod des Kalojan trat
Bulgarien erst wieder unter Ivan Asen I1. (reg.
1218-1241) in den Wettstreit zwischen den
verschiedenen Nachfolgestaaten um das
Erbe der byzantinischen Vormacht ein. Den
Herrscher von Epiros und Nordgriechen-
land, Theodoros 1. Komnenos Dukas An-
gelos (T 1253), der vorher einige der fritheren

bulgarischen Eroberungen besetzt und er-
neut dem mit ihm in Einverstindnis stehen-
den Erzbischof Demetrios Chomatenos
von Ohrid (1216-1236) unterstellt hatte™,
besiegten die Bulgaren 1230 bei Klokotnica
an der Marica; in mehreren Stadten ersetzte
Ivan Asen II. die griechischen Bischéfe durch
Bulgaren und versuchte sogar, Thessalonike
und den Heiligen Berg Athos »seinem« Patri-
archat in T4rnovo zu unterstellen. Mit Nikaia,
dem anderen michtigen griechischen Exil-
reich in Kleinasien, kam Ivan Asen II. zeit-
weilig zu einer Verstindigung. In Nikaia
residierte seit 1208 im Exil auch der 6kume-
nische Patriarch von Konstantinopel; durch
Bundnis und Heiratsallianz mit Kaiser Jo-
hannes III. Dukas Batatzes (f 1254) konnte
Ivan II. Asen Patriarch Germanos II. (T 1240)
sowie die Patriarchen von Alexandreia und
Antiocheia und die Synode im Frithjahr 1235
zur de facto Anerkennung der Autokephalie
der bulgarischen Kirche bewegen (im Gegen-
zug akzeptierten die Bulgaren die Jurisdik-
tion des 6kumenischen Patriarchen in Thes-
salonike und auf dem Athos), wobei dem
Oberhirten in Tarnovo (damals Joakim I.,
1234-12406) sogar der Patriarchentitel — wenn
auch in rangmiBiger Abstufung zu den »al-
ten« Patriarchen — zugebilligt wurde. Wie
Germanos I1. das Abkommen mit den Bul-
garen interpretierte, wird aus einer Passage
etsichtlich, die in einer Urkunde des Patriar-
chatsregisters von circa 1360/1362 zitert
witd: »/...] dem geehrten Erzpriester des 1 olkes
der Bulgaren schrieb (unsere Bescheidenbest, also
Germanos 11.) nicht die vollstindige Antokepha-
lie in einem Tomos fest, sondern er wird weiterbin
Tribut, das heifit Abgaben und Stenern, dem Patri-
archen entrichten, der (ibn) geebrt hat, und die
kirchliche Erwibnung seines Namens (in der Litur-
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gie) als Beitrag darbieten, wie einer der Konstantino-
pel  unterstebenden  Metropoliten, und wird ur
Rechenschaflsablegung  und 1V erantwortung, ~ das
heif§t vor Gericht, gefiibrt werden, wenn je einer (der
sukiinfiigen  bulgarischen  Erzpriester)  iiberfiibrt
wird, daf§ er sich der Tributleistung entziebt.*

Durch die Anerkennung von Tarnovo
wurde auch dem Erzbistum von Ohrid
»und ganz Bulgarien« bezichungsweise des-
sen mit dem Patriarchen in Nikaia in Konf-
likt stehenden Oberhirten Demetrios Cho-
matenos nach Serbien (dessen Autokepha-
lie Konstantinopel 1219 anerkannte) auch
der Sprengel von Bulgarien entzogen. 1272
erneuerte dann immerhin Kaiser Michael
VIIL Palaiologos (T 1282) fiir Ohrid (das
sich nun als Fortsetzung des alten Erzbis-
tums von Justiniana Prima verstand) die
ihm von Basileios II. 1020 vetlichenen
Rechte, zumindest soweit sie sich noch in-
nerhalb der Reichsgrenzen fanden. Es exis-
tierten also nun zwei Oberhirten »von Bul-
garien«: der Patriarch in Tarnovo und der
Erzbischof in Ohrid.*

Streitigkeiten zwischen Konstantinopel

und Tarnovo

Die Phase byzantinisch-bulgarischer Ver-
stindigung war von kurzer Dauer; immer
wieder kam es in den folgenden Jahrzehnten
zu Grenzkonflikten, doch wihrend Bulga-
rien nach dem Einfall der Mongolen 1241,
denen das Land bis 1300 tributpflichtig blieb,
ineine Phase der Schwiche geriet, konnten die
Kaiser von Nikaia 1261 Konstantinopel zu-
ruckerobern. Auch der 6kumenische Patri-
arch saf} nun wieder in seiner angestammten
Residenz. Immerhin konnte sich Tarnovo
als »Hort der Orthodoxie« gerieren, als das
Patriarchat von Konstantinopel 1274-1282
seinerseits im Zeichen der Kirchenpolitik
Kaiser Michaels VIII. Palaiologos eine — heil3
umstrittene — Union mit der Westkirche
einging.

Im 14. Jahrhundert verfiel die Zentral-
macht in Bulgarien weiter, es enstanden ver-
schiedene Teilherrschaften. Michael Si§man,
der sich vorher um Vidin im Nordwesten
eigenstindig gemacht hatte, konnte 1323—
1330 das Land noch einmal vereinen, untetlag
aber 1330 bei Velbuzd (Kjustendil) Stefan
Decanski, Konig der Serben (reg. 1321-
1331), die nun die Vormacht in Stidosteuro-
pa gewannen. Unter Ivan III. Aleksandar
(reg. 1331-1371) endete endgiltig die Ein-
heit des Landes; sein Sohn Ivan Sracimir
erhielt um 1356 eine eigene Herrschaft in
Vidin. Um diese Zeit schufen sich auch die
Briider Balik und Dobrotica (reg. 1366—1385)
cin Furstentum im Nordosten des Landes
(die heutige DobrudZa). Ivan III. Aleksandar
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Abbildung 5: Tetraevangeliar des bulgarischen Zaren Ivan I11. Aleksandar (1331-1371), Darstel-

lung der Zarenfamilie. London, British Library.

selbst herrschte weiter in T4rnovo und stand
zeitweilig im Einvernehmen mit Byzanz; so
informiert uns eine Utrkunde des Patriar-
chatsregisters aus dem August 1355 von
einem Bundnis zwischen dem verbabensten
Zaren« und Kaiser Johannes V. Palaiologos
(t 1391), das durch die Vermihlung des
Prinzen Andronikos IV. Palaiologos (
1385) und der Prinzessin Keratsa besiegelt
wutrde. Patriarch Kallistos I. und die Synode
erklirten sich mit dem Abkommen einver-
standen und drohten diverse Kirchenstrafen
bei einem Vertragsbruch an. Die Harmonie

dauerte allerdings nicht lange an, 1364 mul3te
Patriarch Philotheos Kokkinos Zar Ivan II1.
Aleksandar ermahnen, den Frieden zwischen
den Reichen nicht zu brechen.*’

Nicht ungetrtbt blieb auch das Verhalt-
nis zwischen den Patriarchen in Konstanti-
nopelund Tarnovo in dieser Zeit. Als der von
Groffirst Olgerd von Litauen (T 1377) als
Kandidat fiir das Metropolitenamt von Kiev
nach Konstantinopel entsandte Theodore-
tos vor der Synode keine Akzeptanz fand,
wandte er sich nach Bulgarien und lie3 sich
von Patriarch Teodosij von Tarnovo (1340—
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circa 1371) zum Metropoliten von Kiev wei-
hen; somit griff Teodosij widerrechtlich in
Angelegenheiten des Konstantinopel unter-
stchenden russischen Sprengels ein. Seine
Sicht der Rangordnung zwischen dem Patri-
archat in Tarnovo und dem Gkumenischen
Patriarchen in Konstantinopel stellte Patri-
arch Kallistos I. circa 1360/1362 in einer
Antwort auf die schriftliche Eingabe zweier
bulgarischer Ménche, die ihn tiber Verst6e
gegen den vorgeschriebenen orthodoxen
Taufritus in der bulgarischen Kirche und die
Verweigerung des Gedenkens an den 6ku-
menischen Patriarchen in der Liturgie durch
den Patriarchen von Tarnovo informiert hat-
ten, dat: »Der Patriarch von Tarnovo trug ur-
spriinglich und von_jeber den Namen eines Bischofs
und unterstand der heiligen Grofen Kirche Gottes.
Als dann spter instindige Bitten und Ersuchen an
diese unsere groffe und heilige Synode von seiten des
damals das Szepter des Zarentums der Bulgaren
Innehabenden  herangetragen wurden, wurde, nm
Jenen und dieses 1V olk, da es sich unserer heiligsten
Grofsen Kirche Gottes untergeordnet erwies, 3u
ehren, als Zugestandnis dem (Bischof) von Téarmovo
(das Privileg) geschenkt, sich Patriarch von Bul-
garien u nennen, nicht aber anch n den iibrigen
heiligsten Patriarchen zu dblen und daber anch
nicht in den beiligen Diptychen [das Verzeichnis
derer, derer in der Liturgie gedacht werden
muldte] erwibnt gu werden gemdf§ dem gottlichen
und heiligen Kanon des vierfen (6kumenischen)
Konzils [von Chalkedon 451]. /...] Da ur-
spriinglech fiinf Patriarchen [von Rom, Kon-
stantinopel, Alexandreia, Antiocheia und
Jerusalem| von der katholischen und apostolischen
Kirche Christi festgeserzt waren, (das heil3t) solan-
ge anch der Papst von Rom mit uns (verbunden)
war, seither und bis jett aber die vier miteinander
vereint sind, die aufgrund ibrer untrennbaren Ge-
meinschaft einander bei allen kirchlichen 1 ersanmm-
lungen gedenken, hitte demnach der Patriarch von
Tarnovo, einerseits wegen der 1 erpflichtung - ur
Unterordnung unter unsere beiligste Groffe Kirche,
von der er sowohl den Status als auch den Namen
eines Patriarchen erbalten hatte, und. andererseits,
um sich selbst die ehrende Gemeinschaft mit nnserer
Bescheidenbeit zu verschaffen, stets sowob! unsere
Bescheidenbeit als anch die_iibrigen Patriarchen in
den heiligen Diptycha erwahnen miissen« Aber
ebenso mulite Kallistos 1. der Realitat, dal3
sich der bulgarische Patriarch de facto aul3er-
halb seines EinfluB3bereiches befand, Tribut
zollen, auch wenn er dies verschleiert tat:
»Doch sollt ibr dentlich wissen, dafs, wenn wir nicht
ein anfrichtiges 1 erbdltnis zum erbabensten Zaren
der Bulgaren, dem im Heiligen Geist echtesten Sobn
unserer Bescheidenbeit, Herm Johannes Asanes,
und anch die Einstellung hatten, ibn aus dem
gegenstindlichen Grund nicht krinken zu wollen,
unsere Bescheidenheit als okumenischer Patriarch
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durch die Gnade Christi das Recht hatte, seinen Fall
(des Patriarchen von Tarnovo) richterlich u
entscheiden und vor unserer heiligen und grofien
Synode zu untersuchen [...J. Die Liebe 3u ebendie-
sem Zaren und das (freundschafiliche) 1V erbaltnis
gu ihm iiberzengen uns, diesen Fall unbebandelt zu
lassen, bis er die Korrektur vom Patriarchen von
Tarnovo selbst erhalt.«*

Gelegenheit, den Einflu} des bulgari-
schen Patriarchen zu schmilern, bot sich dem
Patriarchen von Konstantinopel bald durch
die Unabhingigkeitsbestrebungen der et-
wihnten Lokalherrscher: sowohl Dobrotica
fiir sein Gebiet mit der Metropolis Varna, das
er dem Patriarchen in Konstantinopel unter-
stellte®, als auch Ivan Sracimir fiir Vidin such-
ten den kirchlichen Jurisdiktionsanspriichen
aus Tarnovo mit Hilfe Konstantinopels zu
begegnen. Als 1365 die Ungarn unter Kénig
Ludwig I. (1 1382) Vidin eroberten, etablier-
ten sie dort einen katholischen Bischof und
begannen, die Konversion der Bevolkerung
zum Katholizismus zu betreiben; 1369
konnte Ivan Sracimir — formell ‘als ungari-
scher Vasall — jedoch die Herrschaft tiber
Vidin zurtckgewinnen. Schon damals fihlte
sich der Patriarch in Konstantinopel offenbar
fur die Kirche von Vidin zustindig, denn
1371 vetlieh Pattiarch Philotheos Kokkinos
dem Metropoliten Daniel auf dessen Bitte
hin die Verwaltung der Kirche von Triadit-
zin, also Sofia, das Ivan Sracimir damals fur
einige Zeit besetzt halten konnte. 1381 trenn-
te Ivan dann offiziell die Metropole Vidin
vom Patriarchat von Tarnovo und unterstell-
te sie dem Patriarchat von Konstantinopel.
Im Juli dieses Jahres wurde der Priester-
monch Kasianos auf Wunsch des Firsten in
Konstantinopel zum Metropoliten von Vi-
din geweiht. Circa 1386/1387 zog sich Kasi-
anos aber nach der MiBhandlung eines Mén-
ches, der ihn beleidigt hatte und als Folge des
Angriffs des Metropoliten starb, aus seiner
Kirche zurtick; er wurde 1392 von der Synode
abgesetzt. Aber auch dessen Nachfolger
Joasaph sandte Sracimir 1391/1392 nach
Konstantinopel zur Otrdination. Als 1396
nach der Niederlage der Kreuzfahrer, die Sra-
cimir unterstiitzt hatte, bei Nikopolis die
Osmanen die Stadt einnahmen, hielt sich der
Metropolit dann zeitweilig in Konstantino-
pel auf>

Geistige und geistliche Bande

Trotz dieser jurisdiktionellen Streitigkeiten
war man sich in Konstantinopel und in
Bulgarien der Gemeinsamkeit im Glauben
bewuflt. 1367 kam es in Konstantinopel zu
Gesprichen zwischen dem piapstlichen Le-
gaten Paul und dem chemaligen Kaiser Jo-
hannes VI. Kantakuzenos und nunmeh-

rigen Monch Joasaph (T 1383), wobei letz-
terer ein Okumenisches Konzil als Vorbedin-
gung einer Union mit der Westkirche forderte
und unter den orthodoxen Oberhirten, die
daran teilnechmen miifiten, den Patriarchen
von Tarnovo und den Erzbischof von Set-
bien nannte.’ Auch sonst bestanden enge
geistliche und geistige Bande zu Byzanz; die
seit 1347/1351 die offizielle Lehrmeinung
der byzantinischen Kirche darstellenden Leh-
ren des Gregorios Palamas (Hesychasmus)
fanden Uber den Heiligen Berg Athos, wo
griechische und slawische Moénche neben-
einander lebten, Eingang in die serbische und
bulgarische Kirche. AuBlerdem suchte einer
der hesychastischen Griinderviter selbst —
Gregorios Sinaites — um 1330 in Paroria in
Bulgarien Zuflucht und griindete dort mit
Unterstltzung von Ivan III. Aleksandar ein
Klostet, aus dem eine Zahl von Schiilern wie
Teodosij von Tarnovo hervorging. Teodosi
griindete seinerseits ein Kloster in Kelifarevo
bei Tarnovo und sammelte Schiler um sich,
die sich unter anderem durch Ubersetzungen
aus dem Griechischen auszeichneten; er be-
wegte auch Patriarch Teodosij II. von Tar-
novo zur Einberufung einer Synode, die sich
mit den diversen hitetischen Strémungen in
Bulgarien (Messalianer, Bogumilen) ausein-
andersetzte und die Gegner der palami-
tischen Lehren verurteilte. Der wichtigste
Schiler des Teodosij wurde der aus einer
Adelsfamilie stammende Evtimij, der sich
zeitweilig in Konstantinopel und auf dem
Athos aufhielt; er sa3 1375-1393 als letzter
Patriarch auf dem Thron in Tarnovo. Unter
ihm erlebte die mittelalterliche bulgarische
Literatur, deren Sprache er standardisierte,
und Handschriftenkunst noch einmal eine
Hochblite, die tiber Oberhirten bulgarischer
Herkunft wie Kyprianos und Grigorij Cam-
blak und spiter nach der osmanischen Er-
oberung durch zahlreiche Flichtlinge nach
RuBland und weitere Linder ausstrahlte.”

Mit einem aus Konstantinopel »mpor-
tierten« Fall anderer Natur muB3te sich Patti-
arch Evtimij in den ersten Jahren seiner
Amtszeit auseinandetrsetzen: der von der
Synode in Konstantinopel 1370 wegen Zau-
berei verurteilte und verbannte Monch Theo-
dosios Phudules und sein Komplize, der
Arzt Syropulos, waren nach Bulgarien geflo-
hen, setzten in der Hauptstadt Tarnovo ihre
cintriglichen magischen Geschifte fort und
traten auch sonst durch haretische Ansichten
hervor. Evtimij ging gegen die beiden vor,
tber sie wurde der Kirchenbann verhingt.
Zumindest Phudules kehrte nach Konstan-
tinopel zuriick, wo er im Mai 1384 dem
Patriarchen versprach, von seinem Tun abzu-
lassen.>
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Das Ende des zweiten bulgarischen Reiches
und des Patriarchats
Der Untergang kam fiir den bulgarischen
Kernstaat, seit 1388 unter osmanischer Obet-
hoheit, in der Amtszeit des Evtimij: am 17.
Juli 1393 eroberten die Osmanen nach
dreimonatiger Belagerung Tarnovo, der letz-
te Zar Ivan Sidman (reg. 1371-1394) war
schon vorher in die Festung Nikopolis an der
Donau geflohen. Patriarch Evtimij mulite
sich aus Tdrnovo in das Backovo-Klostet,
sudlich von Plovdiv, zuruckziehen, wo er
noch einmal einen Kreis von Schilern um
sich versammelte, ehe er circa 1403 verstarb.
In Tarnovo konnte nun offenbar in Ein-
verstindnis mit den neuen osmanischen
Herren der aus seiner angestammten Kirche
vertriebene Metropolit Jeremias von Mauro-
blachia (Firstentum Moldau) die kirchliche
Verwaltung tibernehmen, die ihm im Au-
gust 1394 das Patriarchat in Konstantinopel
auch formell zubilligte. Gleichzeitig zog da-
mit der Okumenische Patriarch nach Varna,
Vidin und Sofia (seit 1385 osmanisch) die
Jurisdiktion Giber den Hauptsitz der autoke-
phalen bulgarischen Kirche an sich.** Diese
wiedergewonnene  Einflulsphire  wollte
Konstantinopel auch verteidigen: circa 1411
richtete der 6kumenische Patriarch Euthy-
mios ein ermahnendes Schreiben an den
Erzbischof von Ohrid, da dieser — offenbar
im Rickgriff auf seine friheren Rechte —
widerrechtlich Metropoliten fiir Sofia und
Vidin eingesetzt hatte, die nach der Aufhe-
bung des Patriarchats von Tarnovo dem
Patriarchen in Konstantinopel unterstiin-
den.> Nicht nur fir Vidin weihte das 6kume-
nische Patriarchat weiter Metropoliten (einer
war 1430 Beisitzer in der Synode in Konstan-
tinopel), sondern auch fiir Tarnovo selbst,
dessen Oberhirte Ignatios 1438/1439 am
Unionskonzil in Ferrara-Florenz teilnahm,
spiter aber auf die Seite der Unionsgegner
wechselte.”® Auch nach der osmanischen Exr-
oberung Konstantinopels 1453 blieb Bulga-
rien Teil des Sprengels des Patriarchats von
Konstantinopel; ein Bistumsverzeichnis der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verzeich-
net Varna, Vidin, Sofia und Tarnovo (mit
den Suffraganen Cerven, Love¢ und Preslav)
unter den Metropolen des Patriarchen; eben-
so findet sich ein den Metropoliten von
Tarnovo betreffendes patriarchales Schrei-
ben unter den in das Jahr 1476 datierten
nachbyzantinischen Urkunden, die im zwei-
ten Kodex (Vind. hist. gr. 48) des Pa-
triarchatsregisters eingetragen wurden.”” Erst
mit der bulgarischen Nationalbewegung im
19. Jahrhundert entstand durch die Grin-
dung eines bulgarischen Exatrchats (1870)
wieder eine eigenstindige bulgarische Kirche.
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Anmerkungen

1. Als allgemeine Literatur in westlichen Spra-
chen zur stdslawischen Kirchengeschichte
und den Bezichungen zu Byzanz in dieser Zeit
sind zu nennen: D. Obolensky, The Byzantine
Commonwealth. Eastern Eunrope 500—1453, Lon-
don 1971; H. G. Beck, Geschichte der orthodoxen
Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980;
M.-H. Congordeau, Die byzantinische Kirche
von 1274-1453 u. J. Kfoczowski, Die byzanti-
nisch-slawische Christenheit: ein labiles Ge-
flecht, in: M. M. Du Jourdin/A. Vauchez/B.
Schimmelpfennig (Hg.), Die Geschichte des Chri-
stentums. Band 6: Die Zeit der Zerreifsproben (1274—
1449), Freiburg 1991, 132-204 u. 247-263; G.
Podskalsky, Theologische 1 iteratur des Mittelalters in
Bulgarien und Serbien 865—1459, Munchen 2000,
15-168 (Ubersicht iiber die kirchliche und
politische Geschichte); D. B. Gones, Istoria ton
Orthodoxcon Ekklesion Bulgarias kai Serbias, Athen
32001 (neugriech.), s. dort auch die Karten zu
den diversen Sprengeln fiir das Spatmittelalter
auf den S. 293 u. 302-305; R. Potz/E. Synek
unter Mitarbeit von Sp. Troianos, Orthodoxes
Kirchenrecht. Eine Einfiibrung (Kirche und Recht
25), Freistadt 2007 (zu kirchenrechtlichen Fra-
gen und der innerkirchlichen Entwicklung);
vgl.allgemeinauchI. Dujcev, Art. Bulgarien, in:
Lexcikon des Mittelalters 2 (1983), 914-927; Th.
Bremer, Art. Serbien. I. Kirchengeschichte, I1.
Serbisch Orthodoxe Kirche, in: Lesikon fiir
Theologie nndKirche9 (2000),479-482;G. Adriany,
Art. Bulgarien. 1. Kirchengeschichte, in: Lexi-
konffiir Theologieund Kirche2 (1994),774-776. Zur
politischen Geschichte vgl. aulerdem J. V. A.
Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical
Survey from the Iate Twelfth Century to the Ottoman
Conquest, Ann Arbor 1994; E. Hosch, Geschichte
derBalkanlinder. V on der Friibzeit bis gur Gegenwart,
Miinchen 22002, 63-94; F. Curta, Southeastern
Eurgpein the Middle Ages 500—1250 (Cambridge
Medieval Textbooks), Cambridge 2006, 328—
414 und die Artikelin: E. Hsch/K. Nehring/
H. Sundhaussen (Hg.), Lexikon zur Geschichte
Siidostenropas, Wien/Koln/Weimar 2004. Zu
den allgemeinen bibliographischen Angaben
zum Patriarchatsregister s. die erste Anmer-
kung zum ersten Beitrag von Christian Gastge-
ber in diesem Heft. Zu den im Beitrag erwihn-
ten Orten und Regionen siche die beigefiigten
Karten.

2. 1. M. Kobatsebits, Scheseis tes serbikes orthodoxu
ekklesias pros ton romaiokatholikismon, Athen
1965, 29-34; Lj. Maksimovi¢, The Christiani-
zation of the Serbs and the Croats, in: The
Legacy of Saints Cyrill and Methodins to Kiev and
Moscow. Proceedings of the International Congress on
the Millenium of the Conversion of Rus” to Christiani-
1y, Thessaloniki 26—28 November 1988, Thessalo-
niki 1992, 167-184; Lj. Maksimovic, Ethnogene-
se ton Serbon ston mesaiona (E demiurgia ton
balkanikon kraton 1), Athen 1994; G. Sp.
Radojici¢, La date de la conversion des Ser-
bes, Byzantion 22 (1952), 253-256; Podskalsky,
Theologische Literatur (Anm. 1), 62—64.

3. Zu seiner Biographie: Podskalsky, Theologi-
sche Literatur (Anm. 1), 357-360.

4. Unter einem Zupan ist ein Herrschaftsvertre-

3

10.

11.

12.
13.

ter in einer Zupa — einem Herrschaftsbereich
—zuverstehen. In den serbischen Gebieten ist
die Wiirde des Zupan seit dem 10. Jahrhundert
bezeugt. Seit dem Ende des 11. Jahrhunderts
hatten die Herrscher der Raska den Titel eines
GroBzupan (VVeliki Zupan) inne. Siche dazu:
Lexcikon des Mittelatsers 9, 709f. (Zupan).

Es handelt sich um eine historische Land-
schaft und gleichzeitig um das Kerngebiet des
mittelalterlichen serbischen Staates mit dem
Zentrum Ras. Vergleiche dazu: Lexikon des
Mittelalters7,447f. (Raska).

Die historische Landschaft Zeta ist mit dem
heutigen Montenegro (Crna Gora) gleichzu-
setzen. Siehe dazu: [exikon des Mittelalters9,581
(Zeta).

Das Kloster Studenica befindet sich circa 140
Kilometer siidlich von Belgrad. Die Hauptkir-
che des Klosters, das von den Nachfolgern des
Stefan Nemanja grof3ziigig ausgebaut wurde,
ist der Gottesmutter geweiht. Vergleiche dazu
mit weiterfithrender Literatur: Lexikon des
Mittelalters 8, 252 (Studenica); The Oxford Dictio-
nary of Byzantium 3, 1968f. (Studenica).

Sein Feiertag wird in der serbisch-orthodoxen
Kirche am 13./26. Februar begangen. Die
Angabe zweier Daten basiert auf dem Unter-
schied im Kalender zwischen Teilen der
orthodoxen Kirche und der rémisch-katholi-
schen Kirche. Das erste Datum entsprichtdem
Julianischen Kalender, das zweite dem Grego-
rianischen Kalender. Derzeit betrigt der Un-
terschied zwischen den Kalendern dreizehn
Tage.

Der Heilige Berg Athos befindet sich auf der
Ostlichsten der drei Halbinseln der Chalkidiki
im Nordosten der heutigen Republik Grie-
chenland. Diese Halbinsel bildet heute eine
Ménchsrepublik mit zwanzig GroBklostern,
die seit dem 10. Jahrhundert kontinuierlich
entstanden sind. Vergleiche zur Geschichte
und Kunst des Heiligen Berges: A. E. Miiller,
Berg  Athos.  Geschichte  einer  Mdonchsrepublik
(Beck’sche Reihe 2351), Miinchen 2005 und
Treasures of Mount Athos, Thessaloniki 1997 (Ka-
talog der gleichnamigen Ausstellung); zu ei-
nem Stimmungsbild des Heiligen Berges in
den vergangenen Jahrzehnten: R. Zwerger,
Wege am Athos, 0. O. 2005.

Der Heilige Sava wird als Schutzpatron aller
Serben von der serbisch-orthodoxen Kirche
am 14./27. Janner verehrt. Siehe zu seiner
Biographie: M. S. Aranicki, Rastko Newmanjié —
Der Heilige Sava. Der Griinder nnd Wegbereiter der
Nationalkultur des Serbischen 1 olkes, Wien 1940
(mit alterer Literatur); Kobatsebits, Scheseis
(Anm. 2), 35-40; Podskalsky, Theologische
Literatur (Anm. 1), 86—89,366-382.

Das Kloster Hilandar zihlt heute noch zu den
zwanzig GroBklostern des Heiligen Berges
Athos. Es liegt im Norden der obenerwihnten
Halbinsel. Aus Anla der 800-Jahr-Feier des
Klosters entstand folgender Sammelband:
Manastir Hilandar, hg. von G. Suboti¢, Beograd
1998.

Heute die Stadt Iznik in der Republik Ttirkei.
Unter vautokephal«ist »selbstindig« zu verste-
hen.
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Das Kloster Zica liegt circa 120 Kilometer
sudlich von Belgrad. Die Hauptkirche ist
Christi Himmelfahrt geweiht. Siche dazu mit
weiterfithrender Literatur: Lexikon des Mittelal-
ters9, 595f. (Zica).

Das Kloster Mileseva befindet sich circa 160
Kilometer stidsiidwestlich von Belgrad. Es
wurde von Stefan Vladislav gestiftet. Verglei-
che dazu mit weiterfithrender Literatur: Lexz-
kon des Mittelalters 6,623f. (Mileseva); The Oxford
Dictionary of Byzantinm 2, 1372 (Mileseva).
MarijaJankovié, Episkapijeimitropolije srpskecrkve
usrednjem veku, Beograd 1985,17-33; Podskalsky,
Theologische Literatur (Anm. 1), 87-89; R.
Popovié, Sipska crkva u istoriji, Srbinje/Beo-
grad/Valjevo/Minhen 1997, 12-21.

Das Kloster Pe¢ liegt circa 230 Kilometer
sudwestlich von Belgrad: Lexikon des Mittelalters
6,1844f. (Ped).

PLPNr.20339.

PLPNr.5112.

Vergleiche zu Stefan Uros IV. Dusan: PLP Nr.
21182; zur Kirchengeschichte zwischen 1236
und 1346: Jankovié, Episkopije 35-60; Pod-
skalsky, Theologische Literatur (Anm. 1), 87—
89; Popovic, Stpska crkva (Anm. 16), 21-24.

. M. Blagojevic, O spornim mitropolijama Cari-

gradske i Srpske patrijarsije (Sur les métropo-
lies objets de litige entre les patriarcats de
Constantinople et de Serbie), Zbornik radova
Vizantoloskag instituta 38 (2000), 359-372 (mit
franzosischem Restimee); zu den einzelnen
Kirchen vgl. auch die entsprechenden Ab-
schnitte in J. Preiser-Kapeller, Studien zu den
Metropoliten und Bischifen des Patriarchats von Kon-
stantinopel in der P zeit (1258—1453), 2
Binde, Wien 2006 (unveréffentlichte Disser-
tation).

Podskalsky, Theologische Literatur (Anm. 1),
530; Popovid, Srpska crkva (Anm. 16), 82.
PLPNr.10478.

PLPNr.6006.

PLPNr.91253.

PLPNr.5946.

PLPNr.24642.

MMI555-557 (Nr.301); PRKIV,Nr. 382; Dar.
Reg.2539.

»Despot«ist ein Titel des byzantinischen Kai-
serhauses, der auch an auslindische Herrscher
vetlichen wurde, die nicht mit der byzantini-
schen Kaiserfamilie in verwandtschaftlichen
Beziehungen standen. Vergleiche dazu: Lexi-
kon des Mittelalters 3, 733f. (Despot).
PLPNr.21150.

. MM1560-564 (Nr.306); PRICIV,Nr. 388; vgl.

Dar. Reg.2535u.2539;1.D. Polemis, Thegphanes
of Nicaea: His 1 ife and Works (Wiener Byzantini-
stische Studien 20), Wien 1996; A. Rigo, La
missione di Teofane di Nicea a Serre presso
Giovanni Ugljesa, in: Opora. Studiin onore diMons.
Paul Canart per il suo 70 compleanno, a cura di L.
Perria—S. Luca, Rom 1997, 113-127; vgl. von
A. Rigo auch: La politica religiosa degli ultimi
Nemanjain Grecia (Tessagliaed Epiro), Medievo
Greco4(2004),203-223.

MM1553-555 (Nr.300); PRKIV,Nr. 381; Dar.
Reg. 2611; H. Hunger, Das Patriarchatsregister
von Konstantinopel als Spiegel byzantini-
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33.

34.
35.
30.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

scher Verhiltnisse im 14. Jahrhundert, in:
ders., Epidosis. Gesammelte S chriften zur byzantini-
schen Geistes- und Kultnrgeschichte, Munchen 1989,
X,125.

Drama: MM1558-560 (Nr.304); PRKIV,Nr.384
u.386;Dar. Reg, 2613-2614; Zichnai: MM1 552
(N1.297; nurlat. Kopfregest); PRKKIV,Nr. 378;
Dar.Reg. 2608; Thasos: MM 1552 (Nr. 299; nur
lat. Kopfregest); PRKKIV,Nr. 380; Dar. Reg. 2610;
Serres: MM1558 (Nr.302); PRKIV,Nr.383; Dar.
Reg. 2612; Melenikon: MM 1558 (Nr. 303; nur
lat. Kopfregest); PRKKIV,Nr. 385;Dar. Reg. 2613
— vgl. auch eine Urkunde fiir ein Kloster bei
Melenikon aus dieser Zeit: MM 1569-572 (Nr.
312); PRKIV,Nr.394; Dar. Reg. 2621.
PLPNr.2901.

PLPNr.14331.

PLPNr.19503.

PLPNr.26763.

PLPNt.3076.

Jankovié¢, Episkopije (Anm. 16), 61-100; Ko-
batsebits, Scheseis (Anm. 2),40—46; Podskalsky,
Theologische Literatur (Anm. 1),89-93; Popo-
vic, Srpska crkva (Anm. 16), 24-38.

Siehe zu seiner Person: Biographisches Lexikon
zur Geschichte Siidostenropas. Band 11, 1 P, hg.von
M. Bernath u. a. (Stidosteuropiische Arbeiten
75/11I), Munchen 1979, 151-153 (Mehmed
Pascha, Sokollu).

Podskalsky, Theologische Literatur (Anm. 1),
530; Popovi¢, Srpska crkva (Anm. 16), 82f.
Vgl. dazu Podskalsky, Theologische Literatur
(Anm.1),35-48.

Vgl. I. Gjuzelev, Das Papsttum und Bulgarien
im Mittelalter (9.—14. Jh.), Bulgarian Historical
ReviewV, 1 (1977),34-58; Podskalsky, Theolo-
gische Literatur (Anm. 1), 70-79.

Zu Demetrios Chomatenos und Ohrid in
dieser Zeit vgl. Demetrii Chomateni Ponemata
Diaphora, rec. G. Prinzing (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae 38), Berlin 2002, 3*—45*
u. insgesamt H. Gelzer, Das Patriarchat von
Achrida,]eipzig 1902 (Nachdruck Aalen 1980);
Chomatenos kronte 1227 Theodoros 1. Kom-
nenos Dukas Angelos von Epiros nach dessen
Eroberung von Thessalonike sogar zum Kai-
ser, was natiitlich besonders heftige Proteste
aus Nikaia hervortief.

PRKIIIL,Nt. 264,568, 7.75-81;zum Tomosdes
GermanosII. vgl. Laur. Reg. 1282;s. dazuauch
V. Gijuzelev, Bulgarien und das Kaiserreich
von Nikaia (1204—1261), Jahrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik 26 (1977), 143—154.

D6. Reg. 1989 a; zu Ohrid und Justiniana Prima
vgl. G. Prinzing, Entstchung und Rezeption
der Justiniana-Prima-Theorie im Mittelalter,
Byzantino-Bulgarica 5 (1978), 269—-287.

PRKIIIL, 542-546,Nr.261; Dar.Reg. 2381 u.MM
1,453-454 (Nr. 196); Dar. Reg. 2464.
PRKIILNr.264,560-578; das Zitat 564, 2. 23—
566,7.32u.566,Z.54-568,Z. 64 sowie 570, Z.
90-102; Dar. Reg. 2442; Podskalsky, Theologi-
sche Literatur (Anm. 1), 81-83; Goneés, Istoria
(Anm. 1),95-100.

MMI502 (Nr.244; Epidosis von Varnasamtden
umliegenden Orten an den Metropoliten von
Mesembria und Anchialos, 1369); Dar. Reg
2547; MM 1 528 (Nr. 272; Ubertragung der

o

50.

51.

52.

53.

54.

5

56.

57.

a

kirchlichen Verwaltung im Gebiet des Dobro-
tica an den neugeweihten Metropoliten von
Varna, 1370); Dar. Reg 2572, 2586, 2649; V.
Gjuzelev, Varna. Lexikon des Mittelalters8,1413;
R. Browning, Varna. Oxford Dictionary of Byzan-
tinm3,2153-2154; PLPNr. 29073 (zu Dobroti-
ca).

Daniel: MM1551-552 (Nr.296); PRKIV,Nr. 377;
Dar. Reg 2607; Kasianos u. loasaph (PLP Nr.
113474.8290): MM1128 (Nr. 345),162—164 (Nr.
434);Dar.Reg2718,2808,2875,2896,2900,2909,
3005.1. A.Bozilov, Zur Geschichte des Fiirsten-
tums Vidin, Byzantino-Bulgarica 4 (1973) 113—
119; V. Gjuzelev, Beitrige zur Geschichte des
Kénigteiches von Vidin im Jahre 1365, Siidost-
Jorschungen39 (1980),1-16; ders., Vidin, in: Lex/-
kon des Mittelalters 8, 1637-1638; R. Browning,
Vidin, in: Oxjford Dictionary of Byzantium 3, 2166;
Podskalsky, Theologische Literatur 83.

J. Meyendorff, Projets de Concile oecuméni-
quea. 1367: dialogue inéditentre Jean Cantacu-
zene et le 1égat Paul, Duntbarton Oaks Papers 14
(1960),147-177;als die Vorbereitungen fiir ein
Konzil weiter gedichen waren, richtete Patri-
arch Philotheos Kokkinos aber auch ein ent-
sprechendes Schreiben an den Erzbischof
von Ohrid, den er als Oberhirten »von ganz
Bulgarien«ansprach:s. Patrolggia Graeca 152, Sp.
1410-1412;Dar.Reg. 2524.

M. Heppel, The Hesychast Movement in Bul-
garia: the Turnovo School and its Relations
with Constantinople, Eastern Church Review 7
(1975),9-20; Podskalsky, Theologische Litera-
tur (Anm. 1),110-113,127 u. 144-152; Gonés,
Istoria (Anm. 1),82-95.

Vgl. dazu ausfihrlich den Beitrag von C. Cu-
pane;s. PRKIV,Nr. 373 (Proze31370); MMI,
84-85 (Nr. 377; Versprechen des Phudules);
PLP Nr. 27199 (Syropulos) u. 30025 (Theodo-
sius Phudules); Podskalsky, Theologische Li-
teratur (Anm. 1), 127.

MMII1223(Nr.472); Dar.Reg. 2968;vgl. dazuund
fiir das Folgende A. E. N. Tachios, Die Aufhe-
bung des bulgatischen Patriarchats von Tirno-
vo, Balkan Studies 4 (1963), 67-82; G. Prinzing,
Kaiser Manuel II. Palaiologos und die kirchli-
che Jurisdiktion in Bulgarien, E-tudes Balkaniqne
26/3 (1990), 115-119; Podskalsky, Theologi-
sche Literatur (Anm. 1), 84.

Dar.Reg3287.

Vidin: Dar. Reg 3335; Ignatios: Dar. Reg 3365,
3380, 3396 u. 3408 u. PLP Nr. 8054.

J. Darrouzes, Notitiae episcopatnum ecclesiae Con-
stantingpolitanae, Patis 1981, 419—-421 (Notitia
Nr. 21); M. Paize-Apostolopoulou, Anepisma
apo to Patriarcheio Konstantinupoleos. Paraschedia
kai martyries tu 1476 (Ethniko Idryma Ereunon
Kentro Neoellenikon Ereunon 306), Athen
1988, 94-98 (Edition und Datierung der Ur-
kunde von 1476 = MM 11 570-571 [Nr. 688];
neugriech.).
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